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単身赴任家族の生活実態
本村汎，磁田即l子
Actual Life-Situation of the Families Influenced 
by Householders Living Alone 
for His New Occupational Post 
HIROSHI MOTOMURA and TOMOKO ISODA 
1 ，単身赴任の背景 と目的
最近7'ス ・コミミ撃を中心1<:.単身赴任が，一つの社
会問題としてとり上けられるようになってきた。現代社
会には，凶J尽な犯罪や，我々の身心を蝕む病埋現象が{f.
在するー)jで，病.1'1とは言えないか，家族にとっては刺
激要因 (StresserEvent)となる.という'jJ象も多く
なっている。単身赴任もそうした事象のーっと考えられ，
lj1<:新しく社会問題化しつつあるという抱嫡を必えて，
傾めて今1的な問題であるとJえよう。
単身赴任は，家族が，社会に適応していたため選択し
fこ一つの形態であって，いくつかの社会的-庁長が考えら
れる。新聞等のテーターを見ても，単身赴任の背反とし
て，教育問題はとくに重要だという印象を受ける。単身
赴任と関わりのないととろでも，苛烈な受験戦争や，カ
リキュラムのあり方には疑問か役けかけられているが，
乙とに高校受験では，入試制度が各県ζとK異なり，内
身lHi視の傾向や，県下一斉テストの実施が，中学3年
生の中途転校を非常に不利なものにしている。あまりに
頻繁な転校が， 子供の情緒を不安定にするという乙とも
あって，教育のための'1身赴任は， '1IC，受験制度が作
り/1¥したものとは言えないが，彼氏IC，学朕偏去の社会
がある乙とは，しばしば指摘される ζとである。ただ一
度の入学試験で合告を決定する ζとや，知行偏i噴を是正
する意味から導入された内1;r}重視などの施策か，受験
生とその家族1<:，盆々厳しい条件をぷし，受験をl-tj烈tJ.
ものにしているという皮肉な現象もみられる。
次1<:，t持身赴任との関連でof[要なのが{上'壱問題である。
作家を購入することがJド治1ζ困難であり，それだけに，
入手したばかりの我が家を手厳したくないという心限も
強〈働くであろう。また，一定の'ノg~g与が確保されてい
ないために，事i:fatiがスムース』ζ遊ばないということも，
単身赴任を生み山す背放のーっとしてあげる乙とができ
る。
8らに，教育問題や住宅問題以上lζ，'1身赴任との|対
わりで重要なのは，日本の極m形態，端的には終身雇月i
制度であろう。労働組合も戦艇別でなく，企業'1位4ζJi足
立している乙と ，給与体系が，年功序列烈である ζとな
どから， ~IJ.門職は擁立し』ζ くく，個人は，ーたひ入社す
ると，その会社に居つづ‘けるζ とになる。転勤の砕令1<:
同意できす辺社しても，再就職は決して容幼でない。仮
にできたとしても，それはかはり条件の悲し、ものになる
li(f，容が高L、。その結果，多くのサラリー7 ンは，転fJ]の
辞令を動かし難いものとして受けJI:-.める乙とになる。そ
れは，企業の側の人員配置のあり方を，家族はまず受け
入れて，その上で，どう通応するかを決めなければなら
ないという乙とである。
そ乙で，ある家族は，担身赴任をi怠択するのであるが，
その生活実態はし、かなるものであろうか。マス コミ等
では，.!11身赴任をきっかけとして.官官婚や子供の非行IC
発白星し，問題家族化したケースがfl.き彫りにされ，単身
赴任の問題性が強調されている。しかしながら，もちろ
ん全ての単身赴任家族か病時現象を宝しているぷではな
く，むしろ多くは，単身赴任に起閃する問題を乗り越え
ていると思われる。
乙れまで，数々の家族問題を級ってきた家族紛fl~'f:κ ，
単身赴任を倣ったものはほとんどなL、。それは，病fl~学
が，どちらかと言えは解体化の方向を脱み.山，fuする，
深刻な問題の解明!<:i!iわれてきた乙とによるものである
と同時に，それらの中にあっては，多く問題を乗り越え
ている単身赴任家族が，従米の病f恒常の枠組lζはし、りき
れなかった乙とによると考えられる。 本稿の目的は，む
しろ，ζの点IC注目し.単身赴任家族の生活実態，スト
レス，ならびに対処行革/Jを明らかにして，彼らが，その
、? ?
?
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??????? 社会福祉学
問題を乗り越えていく時のメカニズムK接近すると乙ろ
にある。
2.方法
(1)対象と資料収集の方法，(調査時点において)単身
赴任中，もしくは，かつて単身赴任を経験した人と，そ
の婆300組 (600人)IC.，自計式質問紙を配布した。配
布ならびに回収は郵送による。対象者の属性については，
結巣を参照されたい。
(2)調査期間と有効回収数(率)，昭和57年10月1日から，
同年10月31日までで，夫175禁 (58.3%)，委168察
(56.0%)の有効51を得た。
(3)概念の指票化と分析枠組，乙乙で問題となるのは，
「ストレス」と「対処行動Jである。 rストレス」につ
いては， r寝つきが懇くなったJr疲れが翌日に後るよ
うになったJr佼中花自が醒めるJr酒量が増えたJ
表1 夫妻の年齢
夫 委
20代 5 ( 2~~) 1 1 (必)
30代 2 3 ( 13.2) 3 1 ( 16.8) 
40代 8 3 ( 47.4) 8 9 ( 48.1) 
50代 6 0 ( 34.2) 3 7 ( 22.0) 
60代 4 ( 2.3) 1 ( 0.5) 
T 1 7 5 (100.0) 1 67 (100.0) 
表2 勤続年数
1 -5年 1 2 ( e浮j
6 -10年 8 ( 4.5) 
ll-15{f. 1 8 ( 10.3) 
16 -20年 1 4 ( 8.0) 
21 -25年 3 6 ( 20.6) 
26 -30年 4 2 ( 24.0) 
30年以上 4 5 ( 25.7) 
T 175 (100.0) 
「職湯でイライラするJr性的欲求不満を覚えるJr医
者にかかる」を，ストレスの発現形態として捉えた上で，
対象者自身の，主観的な判断をもって，ストレス土台加訴
と非増加君草花分けて，他の項目との閃速を見てし、く。
「対処行動」としては，夫の帰宅，"}1の来訪，電話，各々
の頻度を一つの指標とし，その他「ストレス解消の方法」
として捉えてし、く。分析の枠組としては，単身赴任者の
生活実態を捉える各項目(基本的属性，転勤命令の受け
とめ方，等々)と，ストレスの増加の相|掲を見ることで，
どのような要因がストレスの培加を促しているかを明ら
かにしていくというもの，今一つの枠組としては，スト
レスの地加を説明変数lζ，対処行動を被説明変数IC.設定
して，ストレス増加鮮が，どのような対処行'動をと って
いるのかを分析していくというものである。
3.結果
(1)対象者の基本的属性，まず，夫妻の年世論を見ていく
と，表lのように，夫妥とも40代が必も多く，次いで50
代となっている。勤続年数(表2)，結婦年数(表 3) 
表3 結婚年数
1 - 5年 8 (iTj 
6 -10年 1 3 ( 8.2) 
1 -15年 1 2 ( 7.6) 
16 -20年 2 8 ( 17.7) 
21 -25年 5 3 ( 33.6) 
26年以上 4 4 ( 27.8) 
T 158 (100.0) 
表4 職務内容
事 務 2 4 ( S~~ 
戸邑・4 業 1 5 ( 8.6) 
技 術 5 0 ( 28.6) 
管f理と運営 7 2 ( 41.1) 
その{也 1 1 ( 6.3) 
T 172 (100.0) 
(2 ) 
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表5 戦湯での地位
一般職 3 7 (2im 
係 長 1 8 ( 10.3) 
諜 iえ 5 5 ( 31.4) 
次 長 1 6 ( 9.1) 
剖1 長 2 2 ( 12.6) 
取締役 9 ( 5.1) 
その他 1 8 ( 10.3) 
ト一一
T 175 (100.0) 
とし.111Jlト命令に相応するIf;となっているか，勤続年数
か.人Mの年附はど集中をはせていないのは，転勤か，
作年後の，f枕織や，子会社への:1¥1りを契機にお乙る乙と
があり，lul答:の中tζ，新会村iこ人ってからの年数をあけ
たものが合まれているためである。
}d かぶ寸主う iζ ， 職務内公では • "t¥:PI，運営iζ拠わ
るというのが1~ ら多く ， 次いで多かったのは技術l織であっ
た。峨湯での地位は，友5のとおりである。次長のポス
トは他の名称であったり，おかれていなかったりするも
のと忠われる。本米，ポス ト {よ ， 当然 tf( ~、くはど少人
数で，ピラミット仰をなしていくのたが， ζ乙では，一
般吸より課長のJ;か多く ，調Ik以上か16.8%もある。
職務内容(ぷ4)の凶答とも代わせて，今川の対象(JIζ
iよ.fi:f'P職， ζとIζ中間'li:f'I!ij混同が多いとJえる。さら
に，彼らの6001)か， 剖ーI(-):!_，}の大子企業lζ勤務している
(&6 )乙とと合わせて与えると，原mも安定しており，
ffi~内の地位がI:.:j~ 、 乙とは，社会的にも，あるわU~I~:; い
減価を得ているものと見なしてよい。大手の企業や白公
表6 企業制絞
一部 上場 9 2 ( 6d:Y ~ 
一 部上局 2 6 ( 17.0) 
A<:上助
)1' ト tぬ 1 4 ( 9.2) 
1:J;公 li' 2 1 ( 13.7) 
T 1 53 ( 100.0) 
?《
?
??
庁，それに準ずる政府出資の企業は，広峨IC支社.出張
所があることから，転勤も広範1:及び，頻度も多くなる。
従って，単身赴任も多く生じ易いと冨えよう。なお未上
場の企業K勤務している人速には，級会社から，子会社
iζIJ向したケース ，地方の金業で，支社， 支frI'iも，比較
的近距離ながら，交通の使等の問題から，活動不可能と
なり，単身赴任したケース写ーが見られた。
今岡の調作対象省の属性をもって，t-'身赴任者全体の
、V.均像を揃こうとする ζとには，なお問題があるが， 他
の凋査による知見を見ても，単身赴任が中高年の大手企
業Iζ勤める中間TI.I'主戦尉iζ多く見られるという点では一
致している。そこに，単身赴任の一つの典明があると見
付してよいのではなかろうか。
次』ζ，転勤l!!.1数(表7)を見ると，何凶かに集中する
乙となく ，幅広く分散している。 20回以 1:と答えた人が
11人もあり， 中には，数えきれないという回答もあった。
転勤命令を聞くと， rあ品.またかjと!旦う ，というの
もうはずける多さである。そのうち憎身赴任の匝j数(ぷ
表7 転勤凶数
1"1 1 8 ( lð1~ 
2 住'1 1 3 ( 7.4) 
3 . 4 lul 4 0 ( 22.9) 
5 - 9 1"1 8 0 ( 45.7) 
10 - 191"1 1 3 ( 7.4) 
20 ~日l 以 上 1 1 ( 6.3) 
T 1 7 5 (100.0) 
表8 t~.身赴任凶数
[01 8 9 (im 
2 Lul 4 1 ( 23.6) 
3 . 4 1"1 2 2 ( 12.6) 
5 - 9 Ir~ 1 0 ( 5.7) 
10 - 191"1 5 ( 2.9) 
20luJ以 上 7 ( 4.0) 
T 1 7 4 ( 100.0) 
( 3 ) 
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8)は，さすがに，今回のみ，あるいは2回目というの
が多いが，乙乙にも20回以上が7人ある。単身赴任は，
一般的な現象とは言えないが，単身赴任が普通の状態と
なっている家族もあるというととがわかる。今凶，単身
赴任してからの期間は.表9のとおりで，1 年』と満たな
い人が多い。 2{下くらいたつと，また転勤というケース
が多い乙と， また，赴任期聞が短いというととが比較的
容易に単身赴任を選択した理由ともなっている乙とから，
あまり長くなるようなら，途中で回避の方法を考える ζ
とを反映しているものと恩われる。一方，乙乙でも， 10 
年以上κ及ぶ人がいるが，彼らの中には，一つの勤務地
から，家族の住む本拠地lζ戻る ζとも，また家族を呼び
寄せる乙ともなく，次の勤務地へと赴任してし、く人がい
る。
ζのようκ，長期1<:渡る，あるいは，極端に頻繁な単
身赴任は，.ill設業iζ多く見られた。乙れは，主IL~碕か
表9 単身赴任期間
半年未満 4 4 
i年未満 3 0 ( 7.4) 
2年未満 3 1 ( 8，0) 
2 - 5年 4 7 ( 27，3) 
6 -10年 1 3 ( 7.6) 
10年以上 7 ( 4.1) 
T 172 (100，0) 
表 10 業 極
建設業 5 3 ( 3}営j
金融業 4 8 ( 28.6) 
製造業 3 6 ( 21.4) 
公 務 1 5 ( 8.9) 
流通業 6 ( 3.6) 
運輸通信 6 ( 3.6) 
商 社 4 ( 2.4) 
T 1 68 (100，0) 
らくると乙ろの，企業flIlJの対応の影響が大きいと考えら
れる。館設業では，察などに，全員がー絡に生活する形
を好み，企業側が単身赴任を慣習化させる傾向も見られ
た。 一つの仕事が終われば，必然的に転勤，という乙と
から，転勤そのものが頻繁である。乙の乙とを反映して，
今回の調査の対象者の勤務する企業の業積(表10)の中
では，i!設業が最も多L、。次いで多かった金融業も，転
勤の多い業種と言えよう。適材適所という移動の!京RlJ1<: 
加えて，癒着による事故や犯罪を防ぐ怠味もあってか.
移動の頻度は高い。ただし，金融業は，単身赴任に対す
る対応は，建設業とは大きく異なっている。金融業では，
信用や体面が重要であり，原目IJとして，家肢を帯同する
こととし，単身赴任を認めないという企業も多い。企業
内に女性の従業員が多い乙とも配慮を要したものと恩わ
れる。
次iζ，表1は，赴任地(転勤先)と本拠地(家族の居
住楊所)を示したものである。表11<:見るように，配街
地域(大阪市と北九州市を中心lと配布した)Iζ偏りがあ
ることには注意を要するものの，本拠地が，関東地)j1L
/&も多くなっているζとは，関東地方からの他出が多い
ζとを示している。乙の事実を，単身赴任の理由と関連
させて宅-察するならば，子供の教育，乙とに受験との関
わりで，中央の方が有利との認識から，東京近郊に住ん
でいる場合には地方への転勤IL同行しない家族が多いと
いう乙とであろうか。また，大手の企業は，そのほとん
どが東京IL本社を持っており，地方へ転勤しでも，いず
れは本社に戻る乙とを闘っている人の聞では，本拠地を
東京iζ残しておきたいという心理も働いているようであ
る。その他，-&11だけからはわからないが，赴任地と本
表 11 赴任地と本拠地
赴任地 本拠地
* 北
|刻 東 1 3 ( 7.6) 4 4( 25，7) 
部 7 ( 4.1) 8 ( 4.7) 
関 西 5 5( 32.2) 4 1 ( 24.0) 
中 ・四国 3 0 ( 17.5) 2 5( 14.6) 
九 州 6 4 ( 37.4) 4 0 ( 29.2) 
T 175(100.0) 1 6 7 (100.0) 
(4 ) 
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拠地の関係を見ると，同一地方内の，比較的近距離のも
のが多L、。ことに，同一県内にある場合などを見ると，
そζには，家族，33同の勤務か，単身赴任かという選択に
加えて，長距離通勤か噌身赴任かという選択の存在が伺
える。
(2)単身赴任のpl白 単身赴任は，企業の諭P]と，家族
の要求の間で選択された.一つの妥協案という乙ともで
きると思うが，家族俗同の転勤をi翠ばtJ.かったPl!dlは，
d長12のとおりである。Ji:，:も多いのが子供の教育のため，
次いで持家の維持官Pflのためとなっているのは，他の調
Tをによる知見とも一致している。単身赴任か街めて「日
本的jな現象であると3われる背景は，ζ乙にあると言
えよう。健かに，円本の教育問題，住宅問題と深く関
わっているという窓味に加えて，子供の教育のために，
母親が子供とともに伐るのは .親子紬重視の陰で，犬
M軸が犠牲になっていると見る乙ともできる沢で，その
窓味で「日本的Jな現象ときえるであろう。しかしなが
ら，夫婦納毛視のゆえに.単身赴任は極めて織であると
されていたアメリカにおいても，夫と妻，各々の個人的
JTp.自による単身赴任が.現tE.70万組にのぼるとゴわれ
ている。1)
アメリカ社会では. ~宇部社uの役割というのは ， 一人
で果たせるものでははく.~が，あるパートを担ってき
た。家庭を守るζとに加えて，ボランティア活動や，ホー
ムパーティーを返して. )たの，仕事上の関係iζ加わり，
あるいは，その関係を広けてL、かなけれはならず，何事
も夫婦単位で行なわれてきた。さらに，しばしばの移動
はど，綴々の問題状況に通応し，夫と家庭をつ〈よくパイ
プ役もこなさなければな らな し、。 ζ うした状況から.~
は職業を持とうとしなかったのであるが，五立近では，f:71
表12 単身赴任の里1由
子供の教育 1 2 0 (ゐ3j
持 家 7 5 ( 42.9) 
紛の世話 2 8 ( 16.0) 
病 気 2 ( 1.4) 
妻の仕事 2 5 ( 14.3) 
~ の
( 0.6) 地域活動
その他 2 1 ( 12.0) 
T 2 7 2 (155.4 ) 
「??????
学歴院をrlJ心1:.性別役割lの志向の変化と，職業の機会
均等により.!，(f'j:も，しだいにft'jJを持つ傾向にある。2)
女性が仕事を持ちはじめたことの影轡は多面Iζ渡るが，
そのーっとして，アメリカでは.tt1身赴任をあげる乙と
ができょう。アメリカの単身赴任は，その大手が，妻iζ
仕事かあるのが原因だと言われているのに対して，今回
の調飛で，単身赴任の理由として.~の(士慌をあげたの
が26人 (14.9%)にすぎず. r日本別」の単身赴任と
「アメリカ ~J のそれでは，まず，そのJTU出において，
大きくnなっている。 今後は，臼本においても「アメリ
カ ~J の '11身赴任も憎えてくる oJ能性もある。単身赴任
を新しく分頬していく ζとも必要となってくるだろう。
(3)単身赴任の問題点と長所.1身赴任の問題点は，表
13ー 1• Je13-21C示すとおり，大.11とも，経済的な
逼迫をあげている人が多い。彼らの多くが，大手企業の
官即戦であるにもかかわらず，こうした結果が山るのは，
ニ哲生活のロスK加えて，往復の交通貨や.)1々 の包括
代がかさみ.さらには，夫が赴任先で社宅に入るために，
今までの社宅を出なければならないケース，夫が地方lζ
赴任してIisI行手当てなどがカットされるケース等，経済
的な負但が， ニi噴，三軍K増加しているからである。 PI1
由(ぷ12)のl位 2位を占めた項r1が， 子供の教育と，
持家の維持.uPJlであった乙とにもつながっているが，
表13ー 1 凶る乙と，心配なζと
jミ !f 
困る 乙と 心配な乙と
食')1を作る子問 50 (ぶれ) (行)65 ( 38. 
偏除・洗濯 49 ( 28.0) 19 ( 11.3) 
一
健康 n PM 73 ( 11.7) 134 ( 77，8) 
f'T.的欲求不満 31 ( 17.7) 13 ( 7.7) 
11: .)~への支障 6 ( 3.4) 6 ( 3.6) 
家族との伴が
76 ( 43.4) 31 ( 18.4) J旨品ーになる乙と
時間の使い }j 23 ( 13.1) 
ニー!喧'FJ[;Iζよる 131 ( 74.6) 経済的Il!Ii自
そ の 他 10 ( 5.7) 1 ( 0.6) 
T 449 (256.6) 269 (160.1) 
( 5 ) 
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表 13-2 辛い乙と(妻)
家 を 預 る 1 2 5 ( 7ぷ)
責任の重さ
子供のしつけが
6 3 ( 37.5) うまくいカ〉ない
主人とうまく
3 4 ( 20.3) 意志が通じない
現 ・妨との不和 2 ( 1.2) 
車見 の 世 ~i5 1 3 ( 7.7) 
性的欲求不満 1 1 9 ( 70.8) 
二重生活による
経済的逼迫 7 ( 4.2) 
そ の 他 1 0 ( 6.0) 
T 3 1 3 (186.3) 
表14 夫から妻を見る自の変化
主婦業の大変さ 83(30(.1%) ) 
がわかった
委のたくましさ
9 3 ( 33.7) を見直した
委のやさしさ
4 7 ( 17.0) がよくわかった
主婦業の気楽さ
4 ( 1.4) がわかった
委の頼りなさ
8 ( 2.9) lC気づいた
妻の冷たさ
4 ( 1.4) がよくわかった
変 化 な し 3 3 ( 11.9) 
そ の 他 4 ( 1.4) 
T 2 7 6 (100.0) 
中高年の単身赴任の多くは，子供の進学の時期と重なり，
さらには，マイ=ホームを手に入れて，ローンを抱えて
いて，二重，三重の出資増は，かなり，乙たえているも
のと思われる。
次F:，単身赴任者の多くが中高年であることを考えれ
ば，彼らの，健康管理も重要な点となる。特iζ，委には，
夫の健康管理を心配する人が多L、。一方，家族関係につ
いての不安は，夫の方iζ強く ，子供とともに，残った妻
にとっては，一人で孤独な夜を過乙している夫ほどには，
家族関係について不安もなく，性的欲求不満や失の異性
関係についての不安も少なし、。しかし，子供や，場合iζ
よっては老親との関係を一人で調整しなければならず，
全体として，留守家族を預る責任は重くその肩にかかっ
ている。
以上のような，単身赴任の問題点は，夫には委のたく
ましさを，妻lCは夫の有り難さを再発見させるきっかけ
となっている。(表14，表15)夫の多くは，家族と疎遠
になるのではなL、かと不安に型、っていたが，実際lC_は，
表16lC_示すように，疎遠になったとする家族は少ない。
子供の将来の乙となどを考えて，父親(夫)が一人で赴
任し，その父親(夫)が，仕事と彼自身の身の周りの乙
とで苦労している乙とを恩い，その苦労をねぎらうよう
になったのであろう。そこには，同居中には意識されな
かった相手の存在の大きさの発見がある。しかし，単身
赴任の長所(表16)を尋ねた悶いに対する 1割を越え
る無解答は，他にない傾向であり i良いととなと何も
ないJと答えた人もある乙とから，乙の l割iζは，その
意味を読みとるととができょう。家族との再会が新鮮に
なる，家庭を考えるよいチャンスになるなどの長所は，
表 15 妻から夫を見る自の変化
夫のやさしさ (l%) ) 
8 0 ( 33. がわかった
夫の有り難さ
9 3 ( 38.4) がわかった
夫の自分本位さ
10 ( 4.1) 
がわかった
夫が仕事の乙とばかり考
9 ( 3.7) えている乙とがわかった
変 イヒ な し 4 8 ( 19.8) 
そ の 他 2 ( 0.8) 
T 2 4 2 (100.0) 
表 16 単身赴任の長所
ψ 自分の時聞が
品、 え る
6 0 ( 34. 
家族との再会 3 9 ( 27.3) が新鮮になる
家庭を考える 2 6 ( 14.9) チャンスになる
仕事にうち乙める 1 9 ( 12.9) 
そ の 他 1 0 ( 5.7) 
N. A. 2 1 ( 12.0) 
T 1 7 5 (100.0) 
(6 ) 
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家族の鮮が希議になるのではないかという不安の裏返し
であると考えられるし，逆IC:.自分の時間が十分持てる
というのは.時間の使い方に頭を悩ます結果ともなりか
ねないのである。
(4)単身赴任とストレス，表17に示すように，絞っきが
慈くなった，職場でイライラするようになったという人
は少ない。しかし，性的欲求不満をもった，酒量がtrIえ
たとする人は比較的多く，そ乙には単身赴任中のx.の孤
独が感じられ，やはり，夫妻の別居は不自然な形である
表17 ストレスの発現形態
あ り な し T 
後つきが
30(17(.% l) 145(82(.9% ) 175(10ぷ)
態くなった
銭疲れるがζ翌と日かに 44( 25.1) 130( 74.3) 174(100.0 ) 
多くなった
夜中 IL日とが
さめる乙 カ主 50( 28.6) 125( 71.4) 175(100.0) 
多くなった
酒鼠がt的えた 72( 41.2) 102( 58.3) 174(100.0) 
職ラ場すでるイ ライ 乙と 39( 22.3) 135( 77.1) 174(100.0) 
が t何えた
性的欲求不満
81( 46.3) 93( 53.7) 174(100.0) 
をもった
医 .t・ IL 
56( 32.0) 118( 67.4) 174(100.0) 
かかった
」
表18ー 1 夫と妻のストレス l
夫 妥 T 
ストレス 79(45(.l% ) 以ぷお)l似 10必〕
WI加あり
ストレス
96( 54.9) 103( 65.6) 199(100.0) 
.tr:加なし
T 175( 52.7) 157( 47.3) 332( 100.0) 
P <0.05 
表18-2 夫と妥のストレス 2
犬 ストレス ストレス T 
J ~:加あり 増加なし
ストレス ぬ(ぷお 24(44〈.4%)) 54(loo(-0%) : 
Jt:1J日あり
ストレス 41( 39.0) 64( 61.0) 105(100.0) 
t自加なし
T 71 ( 44.7) 88( 55.3) 159(100.0) 
P <0.05 
? ?? ???
乙とを確認せざるを得ない。また，夜中IC:自がさめる乙
とが多くなった，疲れが翌日に残る乙とか多くなったな
どは，うつ病の前駆症状としてあげられるもので，注意
を要する。乙とに45歳以後1ζ発病するものを.ill行期う
つ病Cinvolutionalmelancolia)というか，誘因とし
て，感冒や肖腸障害などの軽い身体疾患の他，昇任や転
勤があげられ，転勤うつ病という名称も生まれている程
である。執着性格，メランコリン型，循滋気質との親和
伎が認められているととろから，仕事熱心で，ぽ任感の
強い性格の人ほど注意が必要といえよう。
さて，以上，表17K示した項目は，ストレスの発現形
態，あるいは症状と考えられるが，単身赴任者自身の主
観的な1基準IL依ると乙ろのストレスが噌加したか否かは. 
.&18-1のとおりである。表18-2は，犬のストレス附
加と妥のストレス地加の関係を示した表で，点18ー 1.
&18-2とも 5%の危険率で有意義が見られると乙ろか
ら，夫のストレス噌加は妥のストレス地加と相関してい
るが.夫の方が，ストレスが地加する率が高いと苫える。
(5)ストレス加速要因，乙ζまで，単身赴任者とその家
族の生活実態を見てきたが，その各項目と，ストレスの
地加との相関を見ることで，何がス トレスの加速要因と
なっているのか，また，何がストレスの明i加を防いでい
表19 夫の年歯告と夫のストレス
ストレス ストレス ストレス
T 夫の年餅 増加あり 期加なし
45才未満 17(3d 制 67~~) 則。必〕
45才以上 62( 50.1) 60( 49.9) 122(100.0) 
T 79( 45.1) 96(臼.9) 175(100.0) 
P <0.05 
表20 子供の年齢と夫のストレス
ストレス ストレス ストレス
T 
子供の年齢 増加あり 地加なし
0-5.t 10(30(.3%) ) (行)33(10必)23( 69. 
6 -14.t 31( 41.7) 43( 58.1) 74(100.0) 
15-18才 35( 44.9) 43( 55.1) 78(100.0) 
18才以上 34( 60.7) 22( 39.3) 56(100.0) 
T 11O( 45.6) 131( 54.4) 241(100.0) 
P<0.05 
( 7 )
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るのかを探っていきたい。まず，夫の年歯告と夫のストレ
ス(表19)の聞に有意な相関が見られた。 45歳以上IC，
ストレス増加群が多い。若い世代IC比べると，体力の衰
えもあるだろう。さらに，職場にあっては上司の部下の
閣で，家庭にあっては老親と子供の問で，どちらにして
も，多くの問題を抱えた世代である。子供の年齢と夫の
ストレスの関係(表20)を見ると，子供が大きい程，ス
トレス地加群が多くなっており，逆iζ，妻の方では(統
計的に有意差は見られないものの)，むしろ.子供が小
さい場合IL，ストレス増加群が多いという傾向が見られ
る乙とから，子供が小さい聞は，専ら，母親の手を必要
とするが，子供が大きくなると，しだいIL父親を必要と
表21 単身赴任期間と夫のス トレス
ストレス ストレス
T 増加あり 増加なし
半 年未満 15(34(.l% ) (9%) ) 29( 65. 
(お)
44(100. 
半年-2年 30( 49.2) 31( 50.8) 61 (100.0) 
2年-3年 12( 63.2) 7( 36.8) 
3年 -10年 16( 39.0) 25( 61.0) 41 (100.0) 
10年以上 5( 21.4) 2( 28.6) 7(100.0) I 
T 78( 45.4) 94( 54.6) 172(100.0) 
P <0.05 
表22 夫の職場での地位と夫のストレス
ストレス ストレス
T 増加あり 地加なし
一般職 制ぷ話 21(51(.2%) ) (お)41 (100. 
係 長 7( 36.8) 12( 63.2) 19(100.0) 
課 長 19( 35.8) 34(臼.2) 53(100.0) 
次 長 6( 54.5) 5( 45.5) 1 (100.0) 
部 長 1O( 45.5) 12( 54.5) 22(100.0) 
取締役 5( 55.6) 4( 4.4) 9( 100.0) 
その他 ll( 57.9) 8( 42.1) 19(100.0) 
T 78( 44.8) 96( 55.2) 174(100.0) 
有怠差なし
(8 ) 
する度合も高くなるという乙とを想起する。
次lζ，単身赴任期間とストレスの関係(表21)を見る
と，統計的検定に耐える差はないが，半年くらし、から上
昇しはじめ， 2年ないし 3年をピークとして，一旦スト
レスが低くなる乙とを暗示している。 ζれは， i単身赴
任に耐えられる限界を何年ですか」の問いに対する回答
で，何年までと答えた人も，何年から後はずっと同じと
答えた人も， 2年ないし 3年をあげている乙とを符合し
ており， ζこに一つの限界があると考えてよいのではな
いだろうか。その後，ストレスが増加すると感じられな
のは，一種の麻俸を伴う慣れ，あるいは潜在化であって，
10年以上にも及ぶと，潜在化したストレスが再び顕在化
し始めるとも考えられる。
その他，夫の地位，出世観とストレスの増加との関係
はどうであろうか。まず夫の地位と夫のストレスの関係
(表22)， 夫自身の出世観と夫のストレスの関係 (表
表23 夫の仕事(家庭)志向と夫のストレス
ストレス ストレス
T 増加あり 増加な し
仕事志向
(お)
20( 51. 19(ぷ行)44(ioojE) 
仕事むに打と ち乙乙1;玉 45( 45.0) 
家族のため
55( 55.0) 100(100.0) 
家庭志向 13( 41.9) 18( 58.1) 31(100.0) 
T 78 92 170(100.0) I 
有意差なし
表24 婆の出世観と夫のストレス
ストレス ストレス
T 地加あり 増加なし
夫の地位で家紋 (% (%) (%) 
も評価されるの 8( 44.4) 1O( 55.6) 18(100.0) 
で頑張ってほしい
夫が望んでい
るようなので
協力したい
36( 49.3) 37( 50.7) 73(100.0 ) 
夫は望んでいるよ
うだが犠牲にし 9( 69.2) 4( 30.8) 13(100.0) 
てもらっては図る
夫も私も
14( 29.2) 34( 70.8) 48(100.0) 
望んでいない
T 67( 44.1) 85( 55.9) 152(100.0) 
P <0.05 
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23)には，ともに，統計的有意差が見られなし、。しかし，
妻の出世観と夫のストレス(ぷ24)には，相関かあった。
委が夫の出世に協力する姿勢を持たず，r家庭を後牲に
してもらっては困るJと考えている場合には，ストレス
の増加が多いのである。夫sとも，全く出世を志してい
ない群と，夫，長ともに出世を志向して「夫の地位で家
族も評価されるので，頑張ってほしい」と考えている群
には，ストレスの憎加が少なく ，委の出世志向皮の高さ
よりも，夫の出世ぷ向度との一致が，iJl要であると考え
られる。との結果から想起されるのが，オルダスら 3)引
の議論である。従来，社会的，経済的地位は，家事の分
業，勢力の権造，意志決定，社会化なとの行動のパター
ンに影響を及ぼし，夫婦の幸福度，夫婦関係の凝集性，
安定性iζ寄与するといわれていたが，オルダス，オズモ
ンド，ヒックスは，逆iζ社会的，経済的地位が高くなる
と，幸信と凝集性が減少すると述べている。その.P~由を，
夫の地位が高くなるにつれて，夫は悠々仕事志向が強
くなり，多くの1は家庭志向であるととから，両者の志
表25 転勤命令の受けとめ方と犬のストレス
ストレス ストレス
明加あり 増加1なし
栄転世もしくは (% (% 
出のチャン 2( 16.7) 10(回.3)
スで餓しい
新頑強天ろ地うでと 22C 53.7) 19C 46.3) 
，回cω "? た
サフリーマンで
ある以i二仕}j
ないと思った
43( 46.2) 50( 53.8) 
できるものな
ら短命したい 9( 50.0) 9(ω.0) 
と!怠 っ た
T 76( 46.3) 部(53.7) 
、総しい‘と答えた人とその他の1:]で
5%水準の侮怠走あり
T 
C%) 
12(100.0) 
41 (100.0) 
93(100.0) 
18(100.0) 
164(100.0) 
表26 一般論として，単身赴任 (β少年期の子供がいる
家族の賜合)についての怠f.!，(s)と安のストレス
地力日あり なし T 
帯同がよい 16(以~~ 回(87jお 72(l dj) 
単身がよい 36(42.86) 48(57.14) 84(100.0) 
T 52(33.53 ) 104 (66.47) 156( 100.0) 
P <0.05 
(9 ) 
向が分岐し，家族役割の遂行が困難となるからであると
考察している。今回の調査結集についても，問機の考察
が可能であろう。
残る項目の中で，夫のストレスの土台加に影響すると考
えられるのは，表251(示す.転勤命令のうけl:.め方で・あ
る。今回の転勤が，栄転，あるいは山世のチャンスであっ
て婚しいと受けとめられた場合には.ほとんと‘，夫のス
トレスが増加していなし、。次に，妥では，表26のとおり，
青少年期の子供のいる家族の単身赴任について，どう
思っているのかと，委のストレスとの問IC相闘が見られ
た。単身赴任の}jがよいと宅ーえている場合に，あまり，
ストレスが生じていなL、。しかし，対象者が全員，単身
赴任を経験している乙とから.回答は，その経験による
彩轡を受けているものと思われ.ストレスが高いので，
やはり，家族得同で転勤すべきだと思うに至ったケース
も多々あろう。主体的認知のあり方と.ストレスの関係
は， ζとK'll妥という印象を持ったが，時系列的な調査
が行なわれないと，両者の関係を明舷1(図式化する乙と
はできはい。
(6)ストレスと対処行動，ストレスが明えたとする人は，
どのようにして，それを解消しているであろうか。表27
のとおり ，夫では自宅iζ'd1話をする，家族lζ会いに帰る
などが多い。家族との対話iζ加えて，友と話す，スナッ
表27 ストレス解消法
犬 1 
ぷ人と~;r;す 19 ( 24. 43 ( 7ぷ)
臼 宅 』ζ 43 ( 54.4) 9 ( 16.6) il請をする
スポーツをする 33 ( 41.7) 9 ( 16.6) 
Hきな躍起昧
26 ( 32.9) 24 ( 44.4) にうち乙む
勉強・サークル
4 C 5.1) 6( 11.1) 活 動
ギャンプ Jレ
9 ( 11.4) 。
を す る
家族 iζ 会い
37 ( 46.9) 4 ( 7.4) iζ 帰 る
スナックなど
32 ( 40.5) 3 ( 5.5) jζ飲みに行く
・，て の {也 3 ( 3.8) 8 ( 14.8) 
T 207 (262.0) 106 (196.0) 
(%)はストレスが増えたと答えた人
犬 79人， s 54人中の比'f1
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クなどでお酒を飲むというのも，一人暮らしの孤独感を
まぎらわそうとするものであろう。一方では，むしろ，
時聞ができたととを大切にして，スポーツや，趣味，あ
るいは勉強にうちとむという人もある。スポーツではゴ
ルフ，趣味としては，転勤族である乙とを生かして，名
所旧跡めぐり等をあげる人が多かった。委では友と話す
がほとんどで，趣味にうち乙む (44.496)がそれに続き，
その他を大きく離している。失と妥の対処行動のパター
ンは異なっていると言える。
さて，夫の多くにとって，帰宅と電話がストレス解消
表28 帰宅回数
年lζ1-2図 4 (必)
年に3-5回 1 8 ( 10.5) 
年に6-11回 2 0 ( 11.7) 
月lζ1-3回 1 0 7 ( 62.6) 
週 iζ1 回 2 2 ( 12.9) 
T 1 7 1 (100.0) 
表 29 電話回数
週ILI回未満 4 3 ( 2ぷ)
選 1: 1 回 5 6 ( 32.4) 
選1L2-6回 6 4 ( 37.0) 
毎 日 1 0 ( 5.7) 
T 1 7 3 (100.0) 
表30 妻の来訪回数
年lζ1-2回 53(4(%7.7) ) 
年1C3-5回 2 1 ( 18.9) 
年iζ6-11回 3 1 ( 27.9) 
月に 1-3回 3 ( 2.7) 
週 1: 1自 3 ( 2.7) 
T 1 1 1 (100.0) 
訪ねた乙とはない 54人 (32.796)
(10) 
のためにも重要と考えている乙とがわかったととろで，
実際，どのくらい家族と連絡をとっているのかを見てい
くと，夫は月iζ1-2回帰宅し(表28)，過に 2-3度
屯話しているが(表29)，委の方は，せいぜい年1C1-
2固と，訪ねる回数は少ない(表30)。夫が寮住まいな
どで，妥が泊れない乙と，夫には出張などの機会もある
のに比して.委が訪ねるとなると旅費の他おみやげなど
も高くつくこと，さらに，本来， 子供や老親の世話が原
因で単身赴任を選択したのであって，家を宅けられない
という ζと等々の理由が考えられる。中には，もっと訪
ねてきてほしいという戸もあったが，安だけではなく，
子供との対話などを考えて，今後も，失の帰宅の中心に
なる乙とは動かないであろう。
次1:，夫のストレスの地加を説明変数として，各々の
回数を被説明変数として，両者の相関を見ていくと，表
31のように，ストレス地加群tζ，帰宅自数は少ないのた
が，表32，表33のように，ス トレス土台加群において，11:
の来訪回数や電話の回数が多い。ストレスが高くなった
と感じられる人達の中で，妻を呼ぶ乙とや電話をかけて
家族の声を聞く乙とが，対処行動として採用されている
乙とがわかる。では，なぜ，帰宅回数とス トレスが，同
機の相関を示さないのか。乙れについて，一つには，夫
の帰宅が，休日lζ限られていて.しかもその中で，J1K
2-3固とかなり多いため，乙れ以上は仕事の都合ある
表31 失のス トレスと帰宅回数
増加あり なし T 
月 l回未満 似ぷお mぷお 44(10必T
月 l回以上 46( 46.0) 54( 54.0) 100(100.0 ) 
週 l回未満
過 l回以上 5( 23.8) 16( 76.2) 21 (100.0) 
T 73( 44.2) 92( 55.8) 165(100.0) 
P <0.05 
表32 夫のス トレスと妥の来訪回数
地加あり なし T 
月 l回未満 似ぷお 82(ぷお 側100~~)
月 l回以上 17( 63.0) 10( 37.0) 27(100.0) 
T 73( 44.2) 92( 55.8) 165(100.0) 
P <0.05 
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表33 夫のストレスと電話回数
増加あり なし T 
週 I回未満 19(44(j296 ) 制ぷお 43(10ぷ;
i¥l IC. 1困 18( 32.1) 38( 67.9) 56(100.0) 
~Iζ2 回
34( 53.1) 30( 46.9) 64(l00.0) -6回
t主 口 7( 70.0) 3( 30.0) 10(100.0) 
T 78( 45.1) 95( 54.9) 173(100.0) 
P <0.05 
いは，経済的1'[!llから，ストレスの増加に伴って助えて
いく f条例Iないだろう乙とが考えられる。しかし，一刀
で，スI、レスiζ対して.対処がJICというよりはむしろ予
防的.働いて，ス トレスのW:}J1lを防いでいるとも考えら
のでム勺。医師の中iζは，r家族とのI(Ji会も，お互いの
生活のリズムを在わさないよう規則的κ会う乙とが大切J
と指摘し，1身赴任の対処frMlとしての£の米訪や屯話
が，あまり頻繁であっても.それが，また，新たなスト
レス源となるケースがあるζとを示唆している。
考察と今後の展望
本論では.統計的な分析結・果について述でてきたが，
それを補い，さらに発展させるべく ，ζ乙では，主とし
て質問紙の段後の自由回答欄i己記入された意凡と，a:it妻
例とを素材lζ，若干の考察をぷみる。
くり返し述べるが，本小論の目的は.単身赴任家族が
いかにして，単身赴任iζ起因する諸問題を乗り結えてい
るのか，そのメカニズムを探ると乙ろにある。乙の目的
iζ!被らして，当事者速の怠f.J.を見ていくと， i料1'1の腕
をつけるため，妻から教えてもらってメモをしておく乙
とJr野菜を多くとる乙とJi街では深例会しない乙とJ
あるいは事紋防止のため， i飲んだら風呂を沸かさぬ乙
と」等々の 'ã'1.~点が挙げられている。それらは， 一見ぽi
末な ζとのようであるが，もとより， M康管Jll1や事故防
止';1.，乙うした基本的な乙との積みiJIねによ るもので
あって，軽視できなし、。妻たちは， r家族としての一括
の心配は.仕'Jiよりも健康ですから，(帰ってきた時に)
ー喬IC.見るのは，度目のつや，皮l曹のはりです。」と述べ
ており，さらに， r主人は，病気にしても，心配をかけ
ないようにと，がまんした乙とがありましたので，(今
後単身赴任する人の奥さんには，)屯話をかけられた時
など，(ご主人の)粛によく注窓して，健康状態を知る
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ょう，心イ吏いをしてあげて下さい。 Jと，夫の健康には，
かなり気を配っている。乙乙iζ見る限り，夫の健康管理
は，委の重要な役割として認識されている。しかしなが
ら，単身赴任以前の生活の中では，健康を管f!l!する側も，
される領IJも，その重要性を意識する乙とは少なかったの
ではあるまいか。家族の生活の大部分は，そうして意識
されるζともなくくり返される，ノレーティーン=ワーク
である。そして，単身赴任は，良きにつけ，悪しきにつ
け，そ うした日常・生活を窓識させる機会となる。単身赴
任哲の健康を維持する ζとが.当人ばかりでなく ，家族
全体にとっても重要な関心事となる乙とは，彼らが，単
身赴任を乗り切るためIC，健康が重要な危機対応資源で
あると感じた乙とを示していると同時に， 1身赴任が，
夫IC.は妥の果たしてきた役割の大きさを.妥lζは夫が健
康である乙との大切さを，ひいては夫の有り難みを感じ
させるなどの契機となるととを伺わせるものである。健
康の重'1l!1生と問機IC，意識させられるのは対処行動とし
ての，家族との交流の重要性である。ある人は， i思い
きり仕事をして帰っても淋しい感じで疲れがとれない。J
また，ある人は，i日曜日や休日iζ1挙身赴任寮にじ っ
としていて，テレビを見て，乙・ろCろするときの空しさ
は，やりきれない気がします。どんなに令がかかって
も，毎週，家悠のもとに紛らないと，人生の貴重な時を
無駄にしたような気持ちになります。Jと，その満たさ
れない思L、を語ってる。しかし， i共有する時聞が少な
すぎて，夫婦の会話時間か短かく口?吉生活の微妙なニュ
アンスが伝わらずに，イライラする乙とが多いJという
状態では，帰宅しでも，鋒々ストレスが募るばかりとな
る。そうならないためにも，特別な乙とではなく， i子
供のととや，愛犬のζと.身近なζとを報告するJai誌
や， r遊びのーコ?でも，集舎にほんの2，3行でもj
という文通が有効である。特に， 手紙を通じて，コミュ
ニケーションをはかった家族は， r(単身赴任が終 fし
て)主人が戻った時，子供は一審錐しい年齢だったと思
いますが，反抗やよそよそしさがありませんでした。」
とその効果を強調している。単身赴任によって不足しが
ちな家族の交流， 対話を怠識してはかった，その結果と
して，むしろ，以前よりも高し、縦集性を得た家族も見ら
れた。乙うして，単身赴任を乗り結えた家族li，自分達
の危機対応力に自信を示している。なお， その際IC見ら
れた，家族の高い凝集性は，対処行動の二次的効果であ
ると言えよう。
単身赴任をめぐる問題点は，家族の側だけの対処行動
で解消できるものではなL、。企業への要望としては，経
済的負担を緩和できるように，相応の手当てを，あるい
、 ??ー， ?、
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は，単身者用の設備として，食事っきの祭などの充実を
望む声が比較的多く .それは，単身赴任が生まれないよ
うに，転勤者の法定，転勤時期に配慮してほしいなどの
声をしのいでいる。乙のζとは，問題点の筆頭が経済的
逼迫であった乙とを符合し，収入が，単身赴任を乗り超
えていく上で.大きな要因であるζとを伺わせるもので
ある。しかしながら，憎身赴任者の中には ，r家庭の事
情で選択した乙とであるから，不平，不満を言うべきで
ない」という犬の怠見に代ぷ8れるように.単身赴任を
生みだした背民や機構を受け入れ，企業に要望する乙と
なく，自分たちのカだけで，問題κ対処してい乙うとす
る人も見られる。また.中には，自らが転勤の対象者，
単身赴任の経験-liであって，家族生活を犠牲にしていた
にもかかわらず， (企業)組織の人間としての立場に同一
化して，r赴任先で，単身赴任者としてではなく， (家族
帯同の者の同じような)平常生活者として生活のできる
者を期待するJという窓見もあって，そζには，彼らに
占める，サラリーマンとしてのアイデンティティー (id
entity)の大きさを見るととができる。彼らの仲間では，
持家を隣人すると， rアイツは(出世競争)を降りたなJ
と言われる乙とがあると言う。それは，彼らが日頃から，
出世をめぐって激しく競争している乙とを示唆している
ように見える。さらに，乙の発言は，原則として単身赴
任を認めないとう企業~IIJの対応を反映している。乙のよ
うな状況下での単身赴任は，腰かけと思われるのではな
いか，対外的な信用や，部下の士気に影響しないかとい
う不安が生じなければ，むしろ， r (一人暮らしの)
“家事も仕事のうち"と割り切って進めていく」という
表現に示唆されているように，サラリー7 ンとしてのア
イデンティティーか，単身赴任省遠のでき事に対する認
知を支え，ひいては，ストレスの増加を防ぐ乙とに貢献
する ζともある。サラリーマンにとって，企業と家族は
ニ大生活領以と言えるが，乙れまで，企業の利主主追求の
論I'lが家肢のありえJを規定してきた。しかし，単身赴任
が，一つの社会問題としてとりあげられはじめており，
企業も家族のニーズを無視できはくなっている。労働窓
欲を磁保するためにも，何らかの措置が必要とな「てい
るが，それらは，生産コストにはねかえる。 日本の経済
は，今，低成長とも，ゼロ成長とも言われ，企業も，転
勤に伴う心F)]的，物質的コストを見直す時期を迎えてい
ると言えよう。そ乙で，最近では，限定勤務という形の
転勤拒否を導入したり，企業側が，従業員の家庭のτ針お
を考慮した人員配信を与えるというような動きが，一部
流通業界を中心Ir.見られるようになってきた。それでも
企業も，単身赴任省も，益々教育然も持家志向も高まり，
(12) 
その結果として，単身赴任が培加するだろうと予測して
いる。短期的には，筆者も，単身赴任が培加するであろ
うと考えているが，すでに，大学進学事の頭打ち，土地
の値段のと昇率の減少などが言われている乙とからも，
さらに長期的展望に立つ時，単身赴任の増加には，限度
があるのではなL、かと恩われる。一方，あくまでも.個
人の自立と，モピリティーを重視するなら，単身赴任は，
それを保証する一つの形態と言えるかも知れなし、。乙と
に，妥が仕事を持つ場合，乙れまでは，夫の転勤を機に，
EがftliJをやめるケースが多かったと号、われるが，これ
からは，~も仕事を続けたいと主娠し，夫は単身赴任す
る，さらには，妻が転勤，単身赴任というケースもでて
乙ょう。しかしながら，単身赴任を選択した， 今回の対
象者自身，単身赴任を望ましいものとは捉えておらず，
安易な単身赴任の選択を戒める声も多b、。今回の調子Eに
おいて，対象者の多くが.単身赴任を乗り鑓えていると
言えるが.そとに至るまでには，経済的にも，精神的Ir.
も，多くの資源が費されていると考えられる。単身赴任
というでき事そのもののもつ困難性はかなり高<， J~?t 
iとはあらわれにくいが，単身赴任者当人の肉体的，精神
的な疾病や，夫婦の不利，異性問題，子供の非行等々を
招いている家族もある。今後，乙れらの点についても，
さらなる研究が待たれると乙ろである。
重要考文献
1) McCubbin，H.J， Joy.C， and others: 
“Family Stress and Coping -A Dacade 
Review" J.of Marriage and the Family 
42(4) 1981 pp855-871 
2) Boss，P.G， McCubbin.H.I， and Lester. 
G: “The Corporate Executive Wifes 
Coping Patterns in Response Husband-
Father Absence" Family Process 18 1979 
3) 加藤正明 他編 r講座家族精神医学J第四巻 Cw
京，弘文常，昭57)
4) 説22新聞社婦人部編「ぁ、単身赴任JC東京，講4淡
社， l~j57) 
(注)
1 )深尾凱子 アメリカ女性の仕事事情
朝臼新聞 1982年 10月14日， 15日
2) Voydanoff， P“Work Roles as Stress in 
Corporate Families" 
3) Aldous.ムOsmonds.M，& Hicks.M， 
Mens work and Mens Families in W.Burr， 
本村・磁田:単身赴任家族の生活実態 -343← 
R.Hill I.Reiss & F.I.Nye (eds) 
Contemporary Theories about The Family 
(New York Free Press 1960) 
4) Bailyn.L “Career and Family Orienta-
tion of Husband and Wife in Relation to 
Marital Happiness" Human Relations 
1970. 23 pp 97-113 
(昭和58年1月8U受男)
Summary 
This presentation attempted to find out the mechanism by which the householders separated from their families for 
their new occupational posts and theiI wives to be left at home could manage their daily lives safely without the experi-
enωs of crisis. 
For exploring this purpose. the concept of “Stress" and “Coping Behavior" were used. In this paper“Stress" was 
positioned as independed variable and “Coping Behavior" as depended variable. However， inthe relation to the property 
variables such as age， and occupational post，“Stress" was positioned as depended variable 
百ledata were derived from questionaire administered to the householders living alone for thcir new occupational 
posts and to their wives. 
The size of sample of husbands was 175， and of theiI wives was 168. The finding were as foUows. 
(1) Many of subjects were in the middle age. And they were responsible directors in their occupational organization. 
(2) Usually the reasons why he didn't move together his wife and his children were coming from the education of child-
and maintenanc巴ofhis own house. 
(3) One of the most painful problems in his separation from his family for his new occupational post was financial 
difficulties. Jn addition to this problem， there existed anxieties about husband's health and stability of families 
(4) Data showed that the hardships of the husband and the wife resulted from the separation led them to be aware of 
the importance of their daily lives to which they had not given their special attention. 
(5) Positive correlation was found between the age of husband and increase of their stress. 
(6) Positive correlation was found between the wife's view of husband's promotion and husband's stress 
(7) Positive correlation was found between the number of times of telephone and the increase of husband 's stress. And 
the numbers of times of wive's visiting were correlated with the increase of the husband's stress. 
(8) By the separation of each other， the husbands and their wives could identify the fact that they owed their daily life 
of Iheir spouse， through which their family solida1ity wcre increased. Therefore we might say that their coping 
behavior to the event of the husband's living alone for their new occupational post often brought good results. 
(13) 
